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1.はじめに
　戦後の日本語アスペクト研究の出発点となる金田一（1950）では、アスペクトの観点から、日本
語動詞を「状態動詞」「継続動詞」「瞬間動詞」「第四種動詞」の４種類に分けている。その後、現
在に至るまでの日本語動詞のアスペクト研究の中では、〈状態〉や〈状態動詞〉といった用語が、
金田一（1950）と同じ意味でも異なった意味でも頻繁に使用されつづけている。
　しかし、奥田（1988a）が、「アスペクトの研究において、この《状態》という用語は、規定なし
に、やたらにつかわれている。この用語のもとに、すこしばかりの文法的な事実を根拠にして、質
的にことなる、さまざまな出来事が、継続相の「している」の意味とかかわって、おなじ種類の出
来事としてあつかわれている。たとえば、存在も状態であれば、特性も状態であり、状態も状態で
ある」（ｐ: 130）と指摘しているように、〈状態〉を用いた文法現象の分析は、〈状態〉の本質を考
えることを前提にしていないものが多い。つまり、〈状態〉に関しては、それをアスペクト的な現
象と語彙的な意味のいずれのレベルで捉えるか、そしてそれを語彙的な意味のレベルで捉えたとき、
それは現実の世界のどのようなできごとをうつしとったものであり、〈運動〉や〈特性〉など、そ
の他の語彙的な意味のタイプとどのように相関しているか、ということについて明らかにしなけれ
ばならないのである。
　本稿の目的は、先行研究の検討を通して、語彙的な意味のレベルにおける〈状態〉、〈状態動詞〉
について、日本語動詞のアスペクト研究、ひいては日本語の述語論にとって望ましい扱い方を考え
直すことにある。
2.研究立場の概観
　まず、語彙的な意味の〈状態〉に関して、まず問題となるのは、その語彙的な意味における時間
的な性格である。つまり、〈状態〉が「一時的な現象」を表すか、それとも「恒常的な特徴」を表
すかということである。特定の時間にしばられた一時的な動的現象を表す動詞（「破る」など）は、〈完
成性―継続性〉のアスペクト・テンス対立をなすのに対して、特定の時間にしばられない恒常的な
特徴を表す動詞（「馬鹿げている」など）はアスペクト・テンス対立から解放されるというように、
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動詞の語彙的な意味における時間的な性格の違いを土台に、アスペクト・テンスの対立が分化する
のである。
　この点については、先行研究の見解は一致していないようである。大まかに整理してみると、〈状
態〉の扱いについては、（Ⅰ）「時間を超越した観念」、（Ⅱ）「一時的なものと恒常的なものを含め
た静的な事柄」、（Ⅲ）「一時的な静的現象」とする、３つの立場が見られる。それぞれの立場の代
表者、議論の対象と基準、といった観点から比較すると、以下のようになる。
　「述語の意味的なタイプ」とは、述語位置に現れる単語の語彙的な意味のタイプのことであるため、
そこで捉えられた〈状態〉を語彙的な意味のレベルのものと見なすことができよう。また、複数の
研究者が立場を共有しているが、ここでは、代表者と思われるもののみ示し、それに関わる他の研
究は、それぞれの立場を詳述する各節において言及する。なお、〈状態〉の時間的な性格に関する
見解が同じのものでも、〈状態〉の意味内容の規定において違いが見られることがあり、記述の中
でそのようなものを提示することもある。以下、〈状態〉を「時間を超越した観念」とする立場Ⅰ
から見ていく。
3.金田一（1950）などにおける〈状態動詞〉について
　金田一（1950）では、シテイル形式と共起することの有無、そしてシテイル形式の表すアスペク
ト的な意味の特徴に基づいて、アスペクトの観点から日本語動詞を次のように４分類している。
　①状態動詞： 時間を超越した観念を表し、シテイル形式をつけることのない動詞。「ある」「ござる」「（英
語の会話が）できる」など。
　②継続動詞： 動作・作用を表し、シテイル形式がその動作が進行中であることを表す動詞。「読む」「書く」
など。
　③瞬間動詞： 動作・作用を表し、シテイル形式が動作・作用が終わってその結果が残存していることを
時間的な性格 代表者 議論の対象 基準
Ⅰ 時間を超越した観念 金田一春彦（1950） アスペクト
動詞述語の意味
的なタイプ
Ⅱ
一時的なものと恒常
的なものを含めた静
的な事柄
寺村秀夫（1984） テンス
述語の意味的な
タイプ
Ⅲ 一時的な静的現象
奥田靖雄（1988・
1994・1997）
アスペクト、テンス、述語
述語の意味的な
タイプ
表1 〈状態〉に関わる先行研究の概観
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表す動詞。「死ぬ」「（電燈が）点く」など。
　④第四種動詞： 時間の観念を含まず、いつもシテイル形式である状態を帯びることを表す動詞。「聳える」
「ありふれる」など。
　ここでは、日本語動詞を大きく、シテイル形式のないもの、あるもの、そしてシテイル形式しか
ないものに分けており、シテイル形式のないものを〈状態動詞〉としている。また、〈状態動詞〉
の意味的な特徴については、「時間を超越した観念」を表すものと規定されている。つまり、〈状態〉
は特定の時間にしばられていないということである。
　ところが、いくつかの問題点が見られる。まず、この分類の中における〈第四種動詞〉は〈状態
動詞〉と同じように、時間的な観念を含まないものであるが、シテイル形式しかないということか
ら〈状態動詞〉から区別されている。〈状態動詞〉も〈第四種動詞〉も時間的な観念を含まないも
のだとすれば、いずれもアスペクト的な意味を実現しないはずである。つまり、アスペクトに基づ
いて両者を二分する根拠が充分に示されていないのであると思われる。
　また、〈状態動詞〉の時間的な性格を「時間を超越した観念」とすることにも問題があるように
思われる。金田一（1950）には、「一般の動詞は下に「――ている」をつけていわゆる現在の状態
を表わすものであるが」、〈状態動詞〉は「「――ている」をつけずにそのままで現在の状態を表わす」
というような説明が見られる。つまり、〈状態動詞〉は、特定の時間にしばられている〈継続動詞〉
〈瞬間動詞〉のシテイル形式と同じように、「現在の状態」という時間的な意味を実現するのである。
このような説明に従えば、語彙的な意味のレベルのものとアスペクト的な現象のレベルのものが混
同されてしまうことになり、そして、〈状態動詞〉が時間性を含むものとなり、「時間を超越した観
念」という意味規定と矛盾してしまう。
　さらに、金田一（1950）では〈状態動詞〉とされている「ある」「いる」などの動詞の時間的な
性格の二面性を捉えていないと思われる。これらの動詞は、下記の例文のように、時間的な観念を
含まない性質（例文a）とともに、特定の時間に起こる一時的な現象（例文b）をも表しうるので
ある。
　a.日本には富士山がある。（作例）
　b.今、太郎は教室にいる。（作例）
　鈴木（1957）、藤井（1966）、吉川（1971）などは、金田一（1950）を受け継ぎながら、動詞のア
スペクト形式の意味についてより精密な考察を加え、その分類を修正して発展させたが、それらに
おいても、〈状態〉に対して充分に検討していないようである。たとえば、鈴木（1957）では、ア
スペクトの観点から日本語動詞を、「動作性動詞」「状態性動詞」「動作状態性動詞」に３分類して
104
日本語の〈状態〉〈状態動詞〉再考　　呉　揚
いる。「状態性動詞」については、次のように説明している（下線は筆者による。以下同様）。
　 　これは、相対的に見て、変化をともなわない現象を表わす動詞である。この種の動詞の類はきわめて
すくなく、存在を表わす《ある、いる、いらっしゃる、ございます、おります》などと《形容詞（形容
動詞）語幹プラスすぎる》および《形容動詞語幹プラスきわまる》ぐらいなものである。（中略）この種
類の動詞には持続態がない。基本態は、現在（特定の未来、および特殊なばあいには特定の過去）の存在、
性質を表わす。 （鈴木1957: 71）
　次の用例は、鈴木（1957）からそのまま引用したものである。
　23）「――自分は今、眼に見えない牢獄の中に居る。～」（春 245）
　28）「今から酒はすこし早過ぎるぜ。～」（嵐 70）
　「現在（特定の未来、および特殊なばあいには特定の過去）の存在、性質」というような説明に
よれば、「状態性動詞」が特定の時間にしばられた一時的な現象を表すものとなる。が、挙げられ
た用例28）のようなものは決して一時的な現象を表さない。したがって、ここでも、「状態性動詞」
の時間的な性格について明確な規定を与えていないと言わざるをえない。
　上記のように、金田一（1950）を始めとする、これらの研究の中では、「現在の状態」「現在の現
象」というような説明を、時間的な観念を含んだもの（継続動詞、瞬間動詞）にも、時間を超越し
た観念を表すとしているもの（状態動詞）にも用い、〈状態動詞〉の時間的な性格に対する理解を
曖昧なものにしている。このことは、「現在」という用語が「過去や未来から区別される発話時現在」
を指し示すか、それとも「単なる発話時を含んだ時間帯」を指し示すか、ということをはっきりさ
せていないことと関係すると推測できる。なお、これらの研究が〈状態動詞〉に対して適切に把握
できていないのは、この時期にはまだ、テンス・アスペクトの体系的な研究や時間的限定性の観点
をもつ研究が存在していなかったということによると思われる。
　ところで、シテイル形式との関係に基づいた金田一氏のような動詞分類は、アスペクトの観点に
よる英語動詞の分類に似通っているように思われる。英語動詞については、「「状態」と「出来事」
のどちらを選ぶかは英語のすべての動詞用法に本来備わっていること」（Leech1971／國廣訳）、「The 
distinction between verbs in dynamic use（as with WRITE） and stative use（as with KNOW） is a 
fundamental one in English grammar …」（Quirk、 et al. 1972）と言われている。一般的に、英語
動詞は進行形（progressive）の有無に基づいて、「出来事」を表すもの（drink、 eat、 learn、 listen
など）と「状態」を表すもの（know、 like、 love、 recognizeなど）に分かれる。
　だが、日本語動詞は英語動詞と同じような性質をもつとは限らない。〈状態〉については、その
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時間的な性格だけでなく、語彙的な意味の特徴を明らかにすることも重要であると思われる。そし
て、日本語には〈状態動詞〉が存在するのか、どのようなものを状態動詞に所属させるべきか、な
どのことを、日本語の事実に即して考え直す必要があるだろう。
4.寺村（1984）などにおける〈状態〉について
　この節では、〈状態〉を「一時的なものと恒常的なものを含めた静的な事柄」とする立場Ⅱにつ
いて見る。この立場は、立場Ⅰと違って、動詞述語に留まらず、述語全体の意味的なタイプを視野
に入れている点に特徴がある。以下、寺村（1984）などを取りあげて検討する。
　寺村（1984）では、終止述語のテンスを考えるにあたって、日本語の述語の種類を「動的述語」
と「状態的述語」に二分している。そして、品詞別の状態的述語や、それらの述語の時間的な性格
について、次のように示している。
　　（17）a.名詞+ダ（の類）
　　　　 b.名（詞的形）容詞+ダ（の類）
　　　　 c.形容詞 
　　　　 d.状態を表わす動詞
　　（中略）
　 　（17）の型の述語となる品詞の中でも、本来的に、物の種類や本質を述べるものと、流動する状態の中
のあるひとときの状態を捉えていうものとがある。基本形が過去形と対立するものとして解釈される、
あるいは選ばれるのは、あとのほうの語である。たとえば次のような語があげられよう。
　　（18）a.名詞：休ミ、休診、休憩中（食事中、など）、病気、スト、……
　　　　 b.名容詞：ヒマ、元気、気ガカリ、静カ、キレイ、面倒、……
　　　　 c.形容詞：忙シイ、ネムイ、イタイ、ホシイ、サムイ、……
　　　　 d.状態を表わす動詞：アル、イル、（中国語が）デキル、……
　 　どのような語でも、判断措定にも、性状規定にも、一時的な状態描写にも使おうと思えば使えるといっ
てよく、どの意味で使われているかは、文中の副詞や状況によって判断されるのだが、上のような語は、
時と関係づけて使われることが多いものだといえるだろう。 （寺村1984: 81-82）
　寺村（1984）における「状態的述語」の中では、名詞と形容詞のすべてと動詞の一部が含まれて
おり、一時的なものと恒常的なものが入り混じっている。なお、ここでは、金田一（1950）と同じ
ように、「ある」「いる」などの動詞を〈状態動詞〉としているのだが、これらのものは、「時間を
超越した観念」ではなく、時と関係づけて「一時的な状態描写」を中心に表現するものとして位置
づけられている。
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　寺村氏と似た立場に立つ日本語記述文法研究会編（2007）では、寺村（1984）と同じように、述
語の意味的なタイプを「動き」と「状態」という２つのタイプに分けている。そして、「状態」に
対しては、「時間的な展開の過程のない、静的な事態である」という説明を与えている。「状態」を
表す単語例を品詞別に示すと、以下のようになる。
　　名詞+だ：晴天だ、未解決だ、責任者だ、３年生だ……
　　形容詞：赤い、涼しい、痛い、高い、強い、寒い、明るい、小さい、厳しい、きれい……
　ここでも、一時的なもの（「痛い」）と恒常的なもの（「３年生だ」）を分けずに状態述語としてい
る。そして、動詞述語については、「ある」などのスル形しかないものとともに、「関連する」など
の「スル・シテイル形両用状態動詞」と「優れる」などの「シテイル形状態動詞」をひとまとめに
〈状態動詞〉として位置づけられることになる。
　ところで、時間的な展開のない静的な事柄を状態述語とするのは、英語の述語の意味的なタイプ
の分け方と共通性が高いと思われる。英語の述語は一般的に、動的（dynamic）と静的（static）
に分けられており、静的述語は、その内部が等質的で、終了限界がはっきりしない、というような
性質を持つ。以下、Quirk、 et al. （1972）を取り上げて簡単に見てみる。
　Quirk、 et al. （1972） では、英語の述語を大きくDYNAMIC とSTATIVEに分けている。この観
点から、動詞述語、名詞述語と形容詞述語の性質や三者の関係について次のように述べている。
　 ……Broadly speaking, nouns can be characterized natural as ‘stative’ in that they refer to entities that 
are regarded as stable, whether these are concrete （physical） like house, table, paper, or abstract （of 
the mind） like hope, botany, length. At the opposite pole, verbs can be equally naturally characterized as 
‘dynamic’：they are fitted （by their capacity to show tense and aspect ,for example） to indicate action, 
activity, and temporary or changing conditions……. But we saw in 2.6 that there were some verbs such 
as know which could not normally be used with the progressive （*he is knowing）: that is which could 
not be seen as referring to something that was in progress. Verbs so used we called ‘stative’, and they 
should be seen as exceptions within the class of verbs. There are exceptions in the other direction 
among the nouns, not all of which need be stative. For example, a child may be well-behaved one 
　　　　　　　　　　　　　　　　スル形状態動詞：ある、いる、～すぎる……　　
　　　　　　語彙的な状態動詞　　スル・シテイル形両用状態動詞：関連する、異なる……
状態動詞
　　　　　　　　　　　　シテイル形状態動詞：優れる、ありふれる……
　　　　　　用法としての状態動詞：動き動詞のシテイル形（（道は）曲がっている）
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minute and a nuisance the next. The situation is similar when we turn to the remaining open word-
class, adjectives. Although they are predominantly stative （tall, red, old）, some adjectives can resemble 
verbs in referring on occasion to transitory conditions of behaviour or activity such as naughty or 
insolent…. （Quirk, et al. 1972: 48）
　
　英語の述語の意味的なタイプの分類は進行形の有無が重要な根拠になっている。DYNAMICな
ものは進行形をもっているが、STATIVEなものは進行形を許容しない。なお、品詞別にみると、
名詞述語と形容詞述語は基本的にSTATIVEであるが、DYNAMICなものとして振る舞うものも
ある。一方、動詞述語にはDYNAMICなものもあれば、STATIVEなものもある。たとえば、a.に
おける動詞searchとb.における形容詞carefulはDYNAMICなものであり、c.における動詞know
とd.における形容詞tallはSTATIVEなものである（例文はQuirk、 et al.（1972）による。*は非文
であることを指し示す）。
　a.John was carefully searching the room.
　b.He’s being careful.
　c.John knew the answer.
　c.’*John was knowing the answer.  
　d.He’s tall.
　d.’*He’s being tall.
 
　STATIVEなものの単語例を品詞別に見ると以下のようなものがある。動詞述語の単語リストは
Quirk、 et al.（1972）で示されたものであるが、形容詞述語と名詞述語の場合は、単語リストが示
されておらず、記述の部分から抽出している。
　【STATIVE ADJECTIVES】
　tall， red， old， hungry， angry， sick， awake， drunk， ill， etc.　
　【STATIVE　NOUNS】
　house， table， paper， hope， botany， length， etc.
　【STATIVE VERBS】
　①VERBS OF INERT PERCEPTION AND COGNITION: 
　 abhor， adore， astonish， believe， desire， detest， dislike， doubt， feel， forgive， guess， hate， hear， 
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imagine， impress， intend， know， like， love， mean， mind， perceive， please， prefer， presuppose， 
realize， recall， recognize， regard， remember， satisfy， see， smell， suppose， taste， think， understand， 
want， wish， etc.
　②RELATIONAL VERBS: 
　 apply to （everyone）， be， belong to， concern， consist of， contain， cost， depend on deserve， 
equal， fit， have， include， involve， lack， matter， need， owe， own， possess， remain（a 
bachelor）， require， resemble， seem， sound， suffice， tend， etc.
　上記のSTATIVEな述語では、一時的なもの（hungryなど）と恒常的なもの（tallなど）が区別
されずに一括りにされている。寺村（1984）や日本語記述文法研究会編（2007）でいう「状態的述
語」は、英語におけるSTATIVEなもの＝静的な事柄を表すものに相当し、〈状態〉より〈静的〉
という用語が適切ではないかと思われる。
　ところで、一時的なものと恒常的なものをひとまとめにする「静的な事柄」の捉え方では、テン
ス的な意味の実現条件を明らかにさせることができないと思われる。たとえば、次の用例a.、b.に
おける述語はいずれも「静的な事柄」を表すとされているが、両者の過去形が異なった意味を表す。
用例a.の「涼しい」は一時的な現象を表し、過去形が発話時を基準とするダイクティックな「過去」
のテンス的意味を実現するが、用例b.の「高い」は恒常的な特徴を表し、過去形がダイクティック
な「過去」のテンス的意味ではなく、「体験的確認」というムード的意味を表すのである。
　a.昨日は涼しかった。（作例）
　b.富士山は高かった。（作例）
　このように、〈状態〉とは何かということについては、この立場の研究も、その答えを明らかに
していないと思われる。
　続いて、〈状態〉を「一時的な静的現象」とする立場Ⅲを見よう。
5.奥田（1988・1994・1997）などにおける〈状態〉〈状態動詞〉について　
　前述のように、日本語の文法研究においては、〈状態〉などの用語が頻繁に用いられているのだが、
日本語の〈状態〉に対して、それを明確に語彙的な意味のレベルに位置づけ、そしてその時間的な
性格や意味内容の本質を全面的に探ろうとしたのは、奥田靖雄氏が初めてではないかと思われる。
奥田氏は、時間の意味の中心的な文法的表現手段であるテンス・アスペクトの研究を進めるために
は、〈状態〉という用語を見直し、その意味内容を明らかにすることがさしせまった課題であると
考えた。筆者の考えている〈状態〉が基本的に奥田氏の考えを踏襲していることもあるため、以下
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では、奥田氏の見解やそれに関連する研究について、やや詳しく記述することにする。
5.1　奥田氏の考え
　奥田（1988a）は、鈴木（1983）におけるシテイル形式のアスペクト意味の規定に対する批判か
ら出発する。鈴木（1983）では、継続相のシテイル形式は「動きや変化の状態的な側面」を指し示
すとしている。これに対して、奥田（1988a）では、鈴木氏のこのような規定が、継続相のアスぺ
クチュアルな意味の一般化を妨げることになるとし、以下のように、シテイル形式のアスぺクチュ
アルな意味である「変化の結果」＝〈結果的な状態〉と〈状態〉の違いを指摘している。
　 　こうして、状態が、そのときそのときの、特徴的な、あるいは優勢な、物のあり方であるとすれば、
変化の結果もまた状態であるだろう。ただし、言語の意味の世界では、この状態は、変化の結果として
生じているということで、《ただの状態》とはことなる。一時的な状態から恒常的な特性にいたるまで、
変化の結果としての消滅と出現、移動の結果としての滞在や不在など、さまざまな変化の結果をふくみ
こんでいるという意味でも。しかし、《結果性》という特徴にひきずられて、この変化の結果を《結果的
な状態》という用語のもとにくくることがゆるされるだろう。 （奥田1988 a: 123）
　 　この《結果的な状態》はただの《状態》ともくべつしなければならない。《状態》も、物そのものにと
きとしておこってくる、一時的な出来事をとらえているが、それは、変化の結果ではない、ということで、
《結果的な状態》とはことなる。《状態》は語彙的な意味として状態動詞のなかにとりこまれているが、《結
果的な状態》は変化動詞の継続相のなかにさしだされていて、アスぺクチュアルな現象である。したがっ
て、ただの《状態》をさししめす状態動詞は、その語彙的な意味にふさわしいテンス・アスペクトの体
系をもっている。 （奥田1988a: 130）
　すなわち、《結果的な状態》とただの《状態》とでは、アスペクチュアルな現象であるか、語彙
的な意味であるか、というようなレベルの違いがあるのである。このような考えのうえで、奥田氏
は語彙的な意味としての〈状態〉について、その意味内容について、「意味特徴」「時間的限定性」「内
的時間的限界」「働きかけ性」「意志制御性」といった面から、次のように説明した。
　 　この《状態》のなかにとりこまれる出来事は、みずからの内的な限界によってしきられておらず、持
続的である。 （奥田1988a: 129）
　 　すでにのべてあることだが、《状態》とは、いちいちの、具体的な物のなかに一時的におこってくる出
来事である。この出来事というのは、物の内面や外面で進行する、物それ自身の動きであって、動作の
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ように、ほかの物へはたらきかけていくようなことはしない。 （奥田1988a: 131）
　 　しかし、《状態》のなかにとりこまれる出来事は、外的な原因との出あいが偶発的であれば、やはり偶
発的である。また、そとがわからのはたらきのもとでバランスをくずすという、内的な原因によって必
然的におこってくる、物そのものの動きであれば、それは自然発生的であって、人間の意志にはしたが
わない。 （奥田1988a: 132）
　
　上記の奥田（1988a）は日本語動詞のアスペクト研究の必要性から、動詞の語彙的な意味のタイ
プとしての〈状態〉を抽出したが、奥田（1988c）では、動詞述語から述語全体に視野を広げて、〈状
態〉を述語の一つの意味的なタイプとして立てている。このように、視野の違いがあるのだが、両
者では〈状態〉に対する見方は基本的に一致していると見ていいと思われる。次に、述語全体を視
野に入れた奥田氏の考えを見てみる。
　奥田（1988c）では、〈動作〉〈変化〉〈特性〉といった意味的なタイプとの関係の中で〈状態〉の
特徴を捉えている。そこでは、まず、〈動作〉〈変化〉と関係づけて、「時間的限定性」と「時間的
展開性」の面から、〈状態〉を「一時的な静的現象」として位置づけている。
　 　くりかえすが、ブルィギナがのべているように、述語の意味的なカテゴリーとしての《質》、あるいは《質》
と《特徴》と《関係》とは、時間のながれから相対的に独立している物の特徴をとらえて、その物を性
格づけている。はんたいに、《現象》は具体的な時間にしばられている、客体の存在の、あるモメントを
記述する。そして、具体的な時間のなかに局所限定をうけとる、その《現象》は、ブルィギナによれば、
動的な現象と静的な現象とにおおきくわかれる。この静的な現象のなかに《状態》のカテゴリーが位置
づけられるのである。 （奥田1988c: 112-113）
　 　《変化》が物の内面、外面のあり方の更新であるとすれば、《状態》はそのものの内面、外面のあり方
である。《状態》のなかに時間のあるモメントにおける、内面、外面のあり方をさらけだすのである。《変
化》のなかに状態から状態への移行がうつしだされているとすれば、《状態》は変化によってもたらされ
る相対的な均衡、不均衡をうつしとっている。こうして、動作と変化、状態とは、現象する、いちいち
の物のさまざまな側面、段階を物の存在の具体的なあり方としてとらえている。動作と変化が動的であ
れば、状態は静的である。したがって、物の具体的な存在は、動と静とのくみあわせである。
 （奥田1988c:118）
　次に、〈状態〉と〈特性〉との関係について、両者はそれぞれ「一時的な現象」と「恒常的な特徴」
を表し、「時間的限定性」の有無の面で対立していると指摘されている。
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　 　この記述からあきらかなように、《特性》は特定の時間にしばられることのない、物にコンスタントに
そなわっている、特徴である。それにたいして、《状態》は、特定の時間のなかにあらわれてくる、アク
シデンタルな、つかのまの現象である。 （奥田1988c: 114）
　以上をまとめると、奥田氏は、〈状態〉の意味内容について、（１）時間的限定性＝一時的な現象、
（２）時間的展開性＝静的な現象（あたえられた場面の中で開始限界が焦点化される）、（３）働き
かけ性＝無、（４）意志制御性＝無、（５）意味特徴＝物の内面や外面で進行する、物それ自身の動
き、といった側面から全面的に特徴づけているのである。
　〈状態〉に対するこのような意味規定に基づいて、奥田（1994・1997）では、〈状態動詞〉として、
①人間の生理的な状態（「しびれる」など）、②人間の心理的な状態（「いらいらする」など）、③場
所の状態（「にぎわう」など）、④物の状態（「ひかる」など）、⑤自然の状態（「かすむ」など）、と
いう５つのグループを挙げている（ただし、⑤についてはっきりした位置づけがない）。また、こ
のような〈状態動詞〉のアスペクト・テンス的な特徴について、次のように指摘している。
　 　ところで、この状態動詞は継続相のかたちをとって、継続のなかの状態をいいあらわすわけだが、そ
の完成相も、まえの状態からあたらしい状態への移行はいいあらわさず、ただの状態の継続をいいあら
わす。つまり、状態動詞では、完成相と継続相との、アスペクト的な対立はみられないのである。したがっ
て、あたえられたコンテキスト、あるいは場面のなかで、完成相と継続相とをとりかえるとしても、ア
スペクト的な意味にはちがいが生じてこない。このような現象がなぜおこってくるのか、といえば、状
態動詞がいいあらわす《状態》は、それ自身で限界をもたず、継続的であるため、完成相において状態
の終了をいいあらわすことができないからである。しかし、なおかつ、完成相は交替を、継続相は同時
をいいあらわすという、機能的なつかいわけはもたれているようである。このようなばあいでは、完成
相には／あたえられた場面のなかで状態が出現する／という意味あいが生じてくる。 （奥田1994: 136）
　
 　このように、《状態動詞》はアスペクトの観点からきわだった特徴をもっているわけだが、さらにこの動
詞は「する」という完成相・非過去のかたちで現在テンスをいいあらわしていることでも、変化動詞と動
作動詞とはことなっている。 （奥田1994: 137）
　工藤真由美氏は奥田氏の考えを受け継いで、それを日本語動詞のアスペクト・テンスの研究に適
用した。工藤（2014）では、まず、〈状態動詞〉を「時間的限定性」と「時間的展開性」の面から
規定している。
　 　〈状態動詞〉は、時間的限定性のある点では、運動動詞と共通するが、時間のなかでの動的展開のない
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持続的な〈静的現象〉を表す。時間のなかでの動的展開性がないとは、〈終了〉なり〈開始〉なりの〈時
間限界〉が明確にはないということを意味する。 （工藤2014: 67）
　さらに、「主体の意志性の有無」という条件を加え、アスペクトの観点から日本語動詞を次のよ
うに分類している。
　A【主体動作客体変化動詞】……………………………＜開始限界・必然的終了限界有／主体の意志性有＞
　B【主体変化動詞】………………………………………＜必然的終了限界有／主体の意志性無＞
　　B.1【主体変化主体動作動詞】
　　B.2【主体変化動詞】
　C【主体動作動詞】………………………………………＜開始限界有／主体の意志性有＞
　C’【現象（動き）動詞】…………………………………＜開始限界有／主体の意志性無＞
　D【状態動詞】……………………………………………＜時間的限界性無／主体の意志性無＞
　　１）自然現象
　　２）思考
　　３）感情
　　４）知覚・感覚
　工藤（2014）における分類の特徴は、動詞グループの間の連続性を重要視することである。つま
り、C「主体動作動詞」の下に、C’「現象（動き）動詞」（「光る」「泣く」など）という中間的な
グループを設け、それが意志性のない主体の場合はD「状態動詞」に近いとし、動詞グループの間
の境界線を絶対化しないのである。一方、奥田氏ではこのような中間的なグループの一部のものも
〈状態動詞〉として扱っている。このことと関わって、工藤氏と奥田氏の状態に対する考えは、基
本的には一致しているものの、状態動詞の振り分けについては違いが出てくる。両氏における〈状
態動詞〉の下位分類と動詞リストを示すと、以下のようになる。
奥田（1997）
Ⅰ人間の生理的な状態 しびれる、ふるえる、ほてる、いたむ、うずく、ひきつる、あせばむ、のぼせる、
くらむ、こごえる、がじかむ、つかれる
Ⅱ人間の心理的な状態 ①なごむ、やすらぐ、もだえる、いらだつ、あきれる、こまる、おどろく、やけ
る、うかれる、たまげる、まいる、めんくらう、たかぶる、まよう、たいくつす
る、はじる、おびえる、よろこぶ、かなしむ、②みえる、きこえる
Ⅲ場所の状態 にぎわう、こむ、ざわめく、どよめく、混雑する
Ⅳ物の状態 ひかる、かがやく、きらめく、ゆれる、まわる、きしむ、なる、におう、かおる
Ⅴ自然の状態 かすむ、けむる、むす、しばれる、ひえる、しける、あれる、なぐ、ふぶく、し
ぐれる、ふる
表2　奥田（1997）における状態動詞の下位分類と所属動詞
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　両氏において共通しているのは、人間の心理的・生理的な現象を表す動詞を〈状態動詞〉と捉え
ている点である。ただし、奥田氏は、工藤氏における「思考」（「思う」など）を表すものを除外し
ている。また、工藤氏では、奥田氏において〈状態動詞〉とされている「場所の状態」「物の状態」
を表すものや、「自然の状態」を表すものの一部を「現象動詞」（「降る」など）とし、〈状態動詞〉
との連続の中で捉えている。
　このように、全体的に見ると、奥田氏における〈状態動詞〉の方が範囲が広い。これは、奥田氏
の段階では、その後のアスペクト・テンスなどを含めた文法体系の研究の理論的な基礎を築くこと
を目標とし、意味内容の検討を中心にしており、実例に基づいた全面的な記述がまだ整っていなかっ
たことによるのだと思われる。一方、工藤氏はムード・アスペクト・テンス体系という具体的な文
法現象の中でそれを捉えようとしているため、その文法現象に応じて動詞の範囲をより明確にしよ
うとしたと考えられる。筆者の考えでは、両氏において食い違いが生じている、「思考」「場所の状
態」「物の状態」を表すものだけでなく、両者が共通して取り上げている、心理的・生理的な現象
に対しても、それらを〈状態動詞〉として扱うべきかどうかを再検討する必要があると思われる。
　ところで、仁田義雄氏は、奥田氏と同じように〈状態〉を「一時的な現象」としているのだが、
奥田氏の考えに問題がないわけではないと主張し、〈状態〉の意味内容について再検討した。次の
節では、仁田氏の見解について見る。
5.2　仁田（2001・2012・2016）の考えについて
　仁田氏の考えはそのいくつかの論文から伺えるが、仁田（2016）がそれらの論文を基に増補と補
表3　工藤（2014）における状態動詞の下位分類と所属動詞
工藤（2014）
【現象動詞】 動く、囀る、飛ぶ、泣く、鳴く、吠える、もがく、笑う/輝く、
きらめく、くすぶる、ごったがえす、ざわめく、そよぐ、照
る、轟く、流れる、鳴る、光る、響く、降る、吹く、回る、
燃える、揺れる
【状態動詞】 1）自然現象 冷える、吹雪く、流行る
2）思考 思う、考える、疑う/分かる、察する/祈る、期待する、願
う
3）感情 いらいらする、うんざりする、感心する、感動する、苦しむ、
心配する、同情する、悩む、はらはらする、迷う、滅入る、
喜ぶ/あきあきする、あきれる、安心する、驚く、がっかり
する、困る、せいせいする、退屈する、助かる、びっくりす
る、ほっとする、まいる、弱る
4）知覚・感覚 感じる、聞こえる、ざらざらする、つるつるする、匂う、ぬ
るぬるする、見える/痛む、疼く、くらくらする、（目が）
眩む、疲れる、頭痛がする、どきどきする、震える、火照る、
むかむかする、（胃が）もたれる/しびれる、（のどが）乾く、
（腹が）へる
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訂を行ったものであり、仁田氏の最新の考えを示しているものだと思われるため、以下の引用は仁
田（2016）から引くことにする。
　仁田氏は、奥田氏の考えを追いながら、命題の意味的類型としての〈状態〉に対して詳細な検討
を行っている。仁田（2016）では、まず、〈状態〉に対して、「限定された時間帯の中に一時的に生
じる現象」、「とりまく環境からの働きかけの元に、具体的な物の上に生じる物の一時的な存在のし
方であり、それは他の状態からの移行とは捉えられていない」（p：171-172）というように特徴づけ、
そして出来事の下位的なタイプについて、「時間的限定性を持った出来事の中に状態が動作・変化
とともに類別されながら、大きくまとめられる」（p：172）というような分け方をした奥田氏に同
感を示した。次に、「動作は、その内実が多様で雑多である。したがって、動き・運動の捉え方の
異なりによって、動作と状態との関係・割り振りに大きな違いが出ることになる」とし、「奥田の
状態は、筆者の〈動き〉の側にかなり入り込んだ内実を有する存在になっている」（p：172）とい
うように、〈状態〉〈動作〉の捉え方における奥田氏との違いを提示した。
　仁田氏の取り出した命題の意味的類型は〈動き〉〈状態〉〈属性〉の３つである。これらの間の関
係について、〈動き〉と〈状態〉は時間的限定性のある点で〈属性〉と区別され、そして、〈動き〉
と〈状態〉とは時間の中で発生・展開・終了していくという展開性があるか否かによって異なると
指摘している。なお、〈状態〉の意味内容について、次のように特徴づけている。
　 　〈状態〉の意味的特徴づけとして、（１）時間的限定性を持っている、（２）具体的なモノが呈する現れ・
モノの存在のありよう、（３）時間的な内的展開過程を持たない、そしてその現れとして、（a）モノの等
質的なありようの存在時間帯での存続、（b）事態の発生・終焉の端緒が取り出せない、ということが観
察できる。 （仁田2016: 176）
　以上に基づいて、〈状態〉の意味内容に対する両氏の考えの違いを以下のようにまとめて比較で
きる。
　両氏は共通して、〈状態〉を時間的限定性のある一時的な現象として見ているが、「時間的展開性
／内的時間的限界」の点で食い違いが生じている。そして、仁田（2016）には「働きかけ性」と「意
奥田氏 仁田氏
①時間的限定性 有 有
② 時間的展開性／
内的時間的限界
無
（ただし、あたえられた場面で「開始限界」
が現れる）
無
③働きかけ性 無 規定なし
④意志制御性 無 規定なし
⑤意味特徴 物の内面や外面で進行する、物それ自身の動き
具体的なモノが呈する現れ・モノの存在
のありよう
表4　奥田氏と仁田氏における〈状態〉の意味内容
115
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第43号 （2017.３）
志制御性」に関する規定が見られない。
　仁田（2016）の記述から見ると、「時間的展開性／内的時間的限界」というファクターに基づいて、
仁田氏と奥田氏の見解が分かれていくというように読み取ることができる。仁田氏において〈状態
動詞〉とされるものは、「時間的限界」のありえるものを完全に排除しているのに対して、奥田氏
では、「完成相は交替を、継続相は同時をいいあらわすという、機能的なつかいわけはもたれてい
ようである。このようなばあいでは、完成相には／あたえられた場面のなかで状態が出現する／と
いう意味あいが生じてくる」（本稿P111を参照）というように、状態動詞は外面からの開始の時間
的限界づけを受けることもあるとしているのである。また、これによって、仁田氏は、奥田氏にお
ける〈状態動詞〉の多くは、〈動き〉を表すものとしてとらえるべきであると主張した。つまり、
奥田氏において典型的な状態動詞として取り扱っている生理動詞・心理動詞に関して、「時間的展
開性」を持つ〈動き〉を表していると考えているのである。このことについて、以下のような統語
的な証左も取り上げて説明している（例文は仁田（2016）による）。
　① 生理動詞・心理動詞は、「（シ）ハジメル/ダス」や「（シ）テクル」といった事態の展開の段階・あり
ようを表し分ける形式を付加できる。
　　a.吾一は背すじが急にぞくぞくしてきた。
　② 「（シ）ソウダ」をつけることができる。下記の用例bは、直後に起こる事態を徴候から推定したもの
を表すため、時間の流れの中での展開性がある。
　　b.なんだか足がうずきそうだ。
　③ 「状態」は、基準時点をまたぐ等質的なモノのありようの存続を表すため、スル形で現在を表しうる。
しかし、生理動詞・心理動詞のスル形で表す現在は、「あぁ、いらいらする！」のような表出型文が多い。
「今/現在」のような時間副詞と共起するとき、「?？{今/現在}いらいらする」は座りが悪いが、「{今/
現在}いらいらしている」は座りがいい。したがって、等質的なモノのありようの存続を表すのは、ス
ル形ではなく、シテイル形である。
　こうして、仁田（2016）では、（生理動詞の中でも「痛む」をもっとも状態化の進んだものであ
るとしているが、）生理動詞・心理動詞が時間的展開過程の持つ〈動き〉を表していると考えなけ
ればならないと主張し、〈状態〉の内実は、「ある」「いる」のような動詞以外に、「痛い」「辛い」「心
配だ」「病気だ」などの形容詞述語と名詞述語が中心的なものであると結論づけている。　
　しかし、仁田（2016）において、同じく〈動き〉を表すものとして、〈主体運動（主体非変化）〉（「破
く」など）と〈主体変化〉（「沸く」など）が指摘されているのだが、生理動詞・心理動詞とこれら
の関係や、〈動き〉における生理・心理動詞の位置づけが明らかにされていない。ただし、「いらい
らする」などの生理動詞・心理動詞は、「破く」「沸く」などと違って、スル形式で「現在の表出」
116
日本語の〈状態〉〈状態動詞〉再考　　呉　揚
を表すことができるということが指摘されている。つまり、ムード・テンス・アスペクト体系とい
う観点からは、それらの動詞は互いに異質なものと見られることになる。このように、以上に見た
ような意味的類型の妥当性は、体系的な言語記述を進めることに対する有効性という観点から、今
後検証する必要があると思われる。
　奥田氏の考えは、動詞研究にとどまらず、工藤編（2004・2007）、八亀（2008）、佐藤（1997・
2001）などの、形容詞や名詞の研究にも影響を与え、日本語の述語論、方言類型論の研究に大きく
貢献している。このことは、その考え方の普遍性・一般性を裏付けていると思われる。
　以下では、奥田氏の考えをもとに、筆者の考えている〈状態〉の意味内容や〈状態動詞〉の範囲
について述べてみる。
6.〈状態〉〈状態動詞〉再考
　結論を先取りしていえば、〈状態〉を考えるにあたって、１）「時間的限定性」、２）「時間的展開
性」、３）「働きかけ性」、４）「意志制御性」、５）「内的体験性」、といったファクターが必要と思
われる。そのうちの１）～４）は奥田氏の考えに基づいている。
　１）時間的限定性：一時的現象
　２） 時間的展開性／内的時間的限界： 時間的展開性がなく、内的時間的限界を持たない一時的な静的現
象であるが、開始限界が焦点化されることはある
　３）働きかけ性：ない
　４）意志制御性：ない
　５）内的体験性：ある
　前述のように、その中で、特に、２）「時間的展開性」の特徴に関して、先行研究の間に見解の
違いが存在している。この点について、次のように考えている。現実世界の出来事は他の出来事と
の相互作用の中に存在するとすれば、内的時間展開のない持続的な現象である〈状態〉でも、それ
を起こす原因が存在するはずである。そのような原因によって〈状態〉が起こされるということが
表現されるとき、開始限界が焦点化されることがある。つまり、ある条件のもとで〈状態〉の開始
限界が現れると思われるのである。
　ただし、〈運動〉（＝〈動作〉〈変化〉）との関係から見ると、１）から４）の４つのファクターで
は、〈状態〉を〈運動〉の一部から区別することができない。「泣く」「回る」「降る」「吹く」など〈現
象〉を表すもの（工藤（2014）「C’現象動詞」）についても同じような特徴が見られるからである。
ここでは、５）「内的体験性」という観点が必要となると思われる。
　〈現象〉を含め、〈運動〉は外面から観察できる。人間がそのような現象を観察できるからこそ、
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その開始、継続と終了を捉えることができ、文法的に表現できるのだと思われる。一方、〈状態〉
というのはある時間帯において持続する、時間的展開性のない静的な現象であるとすれば、外面か
らの観察によってその存在を捉えることが難しいはずである。その存在が確認されるのは、人間の
内面に存在し、自身の内的体験に関わる生理・心理的なできごとであり、そうしたものがもっとも
典型的な〈状態〉ではないかと思われる。そのような生理・心理的な状態を表す動詞がもっとも典
型的な〈状態動詞〉となる。
　しかし、奥田氏や工藤氏は、自然、場所、物事の状態を表すものをも〈状態動詞〉として捉えて
いるが、これらの位置づけについては、筆者はまだ結論を出すに至っていない。そして、心理・生
理を表す動詞の中でも性質の異なったものがある。たとえば、「痛む」「わくわくする」などと比べ
て、「思う」などの思考動詞は能動性が強く、「同情する」などの感情動詞も対象への志向性が強い
ため、それらは「働きかけ性」「意志制御性」が比較的に高い。生理・心理を表す動詞の中でも、
どのようなものを〈状態動詞〉として扱うことができるかは、そのアスペクト・テンス・ムード的
意味やテクスト的機能などの文法現象の精密な考察を通して明らかにする必要がある。
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